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problemas sociales

LA VENTA DE
EMPRESAS PARAESTATALES
EN MEXICO

Alonso Aguilar M.

Las empresas paraestatales se han vuelto entre nosotros
objeto de creciente atencién. La prensa, casi todos los dias, se
ocupa de ellas, A menudo lo hacen también economistas, em-
presarios privados, dirigentes politicos y altos funcionarios del
gobierno. El inusitado interés procede de la decisién del Estado
de —como hoy se dice— “desincorporar”, o sea vender, transferir,
fusionar o liquidar muchas de las empresas en que tenfa par-
ticipacién. !

El tema se discute a menudo a partir de posiciones sim-
plistas. Desde el gobierno, por ejemplo, se sostiene que al des:
hacerse de un modo u otro de numerosas empresas, el Estado
no s6lo no renuncia a la rectorfa econémica que constitucitiai
mente le corresponde, sino que mds bién la refuerza. “Adel-
gazar” al Estado —se dice— no significa debilitarlo. Lo que e€n
realidad se esta haciendo es prescindir de empresas que no son
estratégicas ni prioritarias, En su muy comentado discurso de
Tepic, hace unas semanas, el presidente de la Madrid se ocupé
del asunto. “Hémos vendido a los particulares ~declaré— [...]
empresas que no son indispensables para la conduccién efectiva
de la rectoria econémica del Estado [...]}”, y se han liquidado
otras porque “[...] hablan cumplido su propdsito o [...] ya
no eran viables [...]” O sea que “el Estado se ha desprendido
de [...] lo secundario, de lo accesorio, de lo que pueden ma-
nejar mejor los particulares [.,.]” L.

La posicién del gobierno no es compartida por muchos, “La
intervencién estatal —expresaba hace unos dfas el conocido
industrial Juan Sdnchez Navarro— es populismo.” Seguin él, el
Estado debiera limitarse a proveer servicios educatives y de sa-

1 Exéelsiof, 7 de mayo de 1988. !



lud, y a construir una infraestructura fisica y econdmica que
sirva al capital privado, pues éste debe ser el eje del proceso
econdémicoe, Lo que quiere decir que, para muchos empresarios,
el Estado sigue interviniendo en campos en que no debiera
hacerlo,

Lo cierto, alegan otros, es que el gobierno no se decide a
vender o lo hace lentamente y con métodos inadecuados. .. .]
la desincorporacion de empresas estatales, vista desde la expan.
8ién gubernamental de 1977-82, ‘no es relevante’ [ ,.]" —sos-
tiene el Centro de Estudios Econdmicos del Sector Privado.
“La actual administracién autorizé la desincorporacién de 450
empresas, pero —hasta mayo de 1987— sélo se ha cumplido en
38%. En rigor, s6lo se han vendido 96 empresas [,..]" El
Estado controla 101 empresas financieras e inmobiliarias, “[. . .]
cuya transferencia al sector privado serfa una buena forma de
ampliar la racionalizacidén del sector paraestatal”. Pero no ha.
bra verdadera racionalidad, agrega el CEESP, “mientras no
exista una clara delimitacién de las dreas en las que no debe
intervenir el gobierno,” Este, “en cambio, no tiene por qué
limitar la inversiéon del sector privado, sea nacional o extran-
jero [...]7 2

En otros circulos, en cambio, se piensa que el gobierno estd
vendiendo todo lo que puede, especialmente en la industria. “El
que el Estado se retire del sector industrial —comenta el econe-
mista Benito Rey Romay--, es un viejo suefio, de décadas, del
sector privado. El gobierno, como un hada madrina, le estd
cumpliendo ahora ese deseo [...] Este gobierno estd des-
mantelando al Estado [...]” “El grupo en el poder coincide
fielmente con la mentalidad empresarial, Hasta ahora ningin
gobierno habia mencionado Ia posibilidad de vender las em-
presas estatales [.,.] Pero el actual, [...] rindiendo culto a la
ideologfa del superavit, las traspasa al sector privado [...]".

Un hecho indudable es que falta informacién sobre lo que
se estd haciendo con las empresas estatales, y es grave que esto
ocurra: €n- tormo a una cuestién que pucde ser tan importante

la nacién, Con frecuencia circulan noticias que explica-
géllg:neme son motivo de inguietud. Y lo cierto es que casi nadie
sabe qué estd pasando y, comeretamente, por qué se venden
determinadus empresas, quiénes y cémo lo deciden, en cudnto se
venden y en qué condiciones, a quién, y cudles son lag conse-
cuentias de tales opéraciones.

2 Proceso, No, 553, México, 8 de junio de 1988, pp, 2% y 23 y hace
apenas unos dias, el presidente de la Concamin —Bortoni— sostenfa que
la privatizacién de la cconomia debe ser total e irreveisible. E! Dia, 18
de julio de 1988, p. 5.
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Un poco de historia

Desde el siglo pasado se establecieron en México algunas
empresas estatales, Pero el atraso econdémico del pais y las ideas
liberales en boga entonces y conforme a las cuales el Estado era
un guardidn al que correspondia apoyar a los particulares y no
intervenir directamente en la economfa, determinaron que s6lo
excepcionalmente se crearan tales empresas y que en general se
limitaran a prestar ciertos servicios como el telégrafo y la acufia-
cién de moneda.

En los aiios veinte del siglo que corre, las cosas cambiaron.
La crueata lucha armada, como se sabe, destruyé buena parte
de la riqueza y provocé el cierre de multiples empresas, En
.tales condiciones, y habiendo mucho por reconstruir y reorga.
nizar, el Estado cmpezé @ participar activamente tanto en la
forja de una infracstructura necesaria para promover el desa-
rrollo econdémico, y que la empresa privada no podria proveer,
como en el establecimiento de ciertas empresas e instituciones.
Fn realidad asi surgieron organismos como la Comisién Na-
cional de Caminos y la de Irrigacion, ¢ intituciénes como el
Banco de México —o sea el banco central— y el Banco Nacio-
nal de Crédito Agricola, en 1925 y 1926,

En los afios treinta en parte a consecuencia de la gran
depresién y en parte debido a las reformas cardenistas y al
impulso que a partir de entonces se dio al desarrollo econé-
mico, el radio de la accién estatal se amplié sensiblemente
y las empresas del Estado se multiplicaron, En efecto, por esos
afios se fundaron instituciones tan importantes como la Na-
cional Financiera y el Banco Nacional Hipotecario, y poco
después el Ejidal y el de Comercio Exterior, asi como Ferro-
carriles Nacionales de México la Comisién Federal de Elec-
tricidad y Petrdleos Mexicanos.

La mayor intervencién estatal hizo crecer la inversién
publica, lo que sin embargo, hasta la década de los cuarenta
se destiné sobre todo a transportes y comunicaciones y a otras
actividades no directamente productivas. Posteriormente, en
cambio, la industria cmpezbé a ser objeto del reciente interés
y el Estado intervino a través de varias empresas en la side-
rurgia, la de fertilizantes, la construccién de carros de ferro-
carril y la fabricacién de otros tipos de maquinaria y equipo,
y la petroquimica. La compra de la principal empresa de
electricidad y mds tarde la nacionalizacién de esta industria
fue sin duda importante, y a ella se agregé, la intervencion en
nuevos y variades campos, algunos de significacién y otros
secundarios —azuicar, empacadoras, tabaco, textiles— en los que
la presencia del Estado adoptd caracteres muy diversos,



Pero fue sobre todo en los afios setenta, y en particular en
los de mds rdpido crecimiento que acompaiiaron al auge gn’ftro-
lero, cuando las empresas y organismos estatales se extendieron
mas de prisa. En ese breve lapso Pemex y otras grandes em-
piesas se desarrollaron con rapidez. La Nacional Financiera
y el Banco Mexicano Somex promovieron o ampliaron su
participacién en numerosas empresas, y el Estado cre6 mul-
tiples fondos fiduciarios a través de los cuales se manejaron
cuantiosos recursos financieros. -

Al concluir el gobierno de Lépez Portillo, en 1982, o sea
inmediatamente después de la nacionalizacién de la banca, los
voceros oficiales sostenfan que el llamado sector paraestatal se
habia fortalecido grandemente, lo que afirmaba la rectoria
econémica del Estado. Los mds conservadores, sin embargo,
criticaban duramente la politica seguida por el gobierno y en
particular la nacionalizacién bancaria, y alegaban que las em.-
presas estatales operaban mal y eran una de las principales
causas del déficit presupuestal. Mas lo cierto es que la signi-
ficacién de dichas empresas y aun de la accidén estatal en su
conjunto, aunque cada vez mayor, era similar a la de otros
paises y podria decirse, de nivel medio, si se piensa cn los
ingresos y gastos, asi como en la inversién publica. _

Por entonces, en efecto, el Estado aportaba el 23.3%, del
PIB, y alrededor de dos tercios de esa suma procedian de las
empresas estatales, en las que a su vez en esos afios fue deci-
sivo el rdpido crecimiento de Pemex, que por si sélo concurria
con el 109, del PIB, El peso de la inversi6n publica también
aumentd, aunque en menor medida, hasta poco mds del 469,
y aqui también la mayor parte provino de las empresas con
participacién estatal.

§i se examina, ademds, la composicién del PIB estatal en
los dltimos afios se advierte que pierde importancia relativa
el gobierno y la ganan las empresas pues de 1975 a 1986, Ia
participacién del primero declina del 55.29, al 34.7%, en tanto
que In de las empresas aumenta del 44.89, al 65.3%,, después
de alcanzar 71,29, en 19883.

El andlisis de la composicién del PIB del sector publico,
por actividades econémicas, muestra también tendencias que

-ayudan a comprender la direccién en que se desenvuelve. Asi
por ejemplo: si se recuerda lo que ocurria digamos hacia fines
de los afios cuarenta, en que el grueso de la inversién y la
produccién correspondian a comunicaciones y transportes,
servicios sociales y publicos y actividades agropecuarias, se
aprecia- mejor que el principal cambio hasta ahora consistié
en la cada vez mayor importancia de la industria, lo que a
su vez obedece al rédpido desarrollo de la eléctrica y la petro-
lera, y en menor escala al de la siderurgia y otras manufac-
turas. _ ;
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Y si sélo se considera el ultimo decenio se aprecia que:

— Los servicios piblicos o comunales que en 1976 con-
curren con el 57.3%, del total, bajan.al 28.9%, en 1988 y
aumentan de nuevo hasta el 35.09, en 1986;

— El PIB petrolero, que en 1976 sélo representa el 14.69%,
mlcanza un miximo de 51.19, en 1983, para caer hasta el
35.49, en 1986;

— Los servicios financieros, que en el primero de esos afios
sélo aportan el 2.8%, del PIB estatal y el 8.19, todavia en
1981, en los siguientes 5 afios suben hasta el 10.69,

— Las manufacturas, que en 1979 llegaban ya al 7.8%,
sobre todo después de 1982 descienden hasta el 4.5, en 1986,
lo que claramente muestra su escasa significaci6én asi como
una tendencia descendente.

Politica del actual gobierno

Para entender mejor lo que ocurre con las empresas esta-
tales en los ultimos afios, conviene recordar al menos los as-
pectos principales de la politica del actual gobierno en esa
materia,

En su primer Informe al Congreso de la Unién, en sep-
tiembre de 1983, el presidente De la Muadrid declaré:

“Las empresas piblicas constituyen un importante instru.
mento para el logro de los objetivos nacionales; refuerzan la
rectoria del Estado en la vida econdmica y social, son baluarte
de nuestro nacionalismo [...]” “Su campo de operacién estd
fijado en la Constitucién y en las leyes [...] En la mayoria de
los casos la envergadura de sus proyectos y los requerimientos
de capital [...], su baja rentabilidad y la necesidad de que
estas actividades se mantengan bajo el control nacionul, han
hecho imposible la participacién de capital de los particula-
res [...]”

“Mi administracién mantendrd y profundizari el desarrollo
de la industria paraestatal [...] El Plan Nacional de Desa-
rrollo marca el rumbo y da prioridad u los bienes de capital
y sus componentes, a insumos estratégicos y ramas de interés
primordial para sostener el bienestar. de Ia poblacién de me-
nores ingresos [...]”

En otro momento, ¢l propio primer magistrado expresaba:
“El sector paraestatal influye de manera decisiva en la eco-
nomia ya que aporta la tercera parte del producto industrial,
genera 700 mil empleos, realiza alrededor del 80 por ciento
de las exportaciones [...], produce insumos estratégicos y estd
presente en las ramas de cuyo desarrollo depende en buena
medida la modernizacién del aparato productiva [...]" De
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todo esto se advierte que, al inicio de su administracién, el
presidente De la Madrid reconocia la innegable importancia
de las empresas paraestatales para el desarrollo econémico
nacional.

En el propio afioc de 1983 se hicieron reformas significa-
tivas a la Constitucién Politica.

En el articulo 25 se establecié que: “Corresponde al Es-
tado la rectoria del desarrollo nacional pana garantizar que
éste sea integral que fortalezca la soberania de la Nacién y
el régimen democratico [...]"” Se dispuso, ademas, que “El
Estado planeard, conducird, coordinard y orientard la activi-
dad econémica nacional y llevard a cabo la regulacién y fo-
mento de las actividades que demande el interés general en
el marco de libertades que otorgue esta Constitucion [...]”

Y unos pdrrafos adelante se afiadié que: “El sector pd-
blico tendrd a su cargo, de manera exclusiva, las Areas estra-
tégicas que se sefialan en el articulo 28 [...], manteniendo
siempre el Gobierno Federal la propiedad y el control sobre
los organismos que en su caso se establezcan”, Y “Asimismo,
podrd participar, por s{ o con los sectores social y privado,
de acuerdo con la Ley, para impulsar y organizar las dreas
prioritarias del desarrollo”,

El Art. 26, por su parte, aclara que “El Estado organizard
un sistema de planeacion demoecritica del desarrollo nacional
que imprima solidez, dinamismo, permanencia y equidad al
crecimiento de la economia para la independencia y la demo-
cratizacién politica, social y cultural de la Nacién”.

Y el Art, 28 dispone que: “No constituirdn monopolios las
funciones que el Estado ejerza de manera exclusiva en las dreas
estratégicas [.. ]: acufiacién de moneda; correos; radiotelegra-
fia y la comunicacién via satélite; emisién de billetes por
medio de un solo banco [...]; petrdleo y los demds hidro.
carburos; petroqufmica bdsica; minerales radioactivos y gene.
racién de energia nuclear; electricidad; ferrocarriles; y las acti-
vidades que expresamente sefialen las leyes que expida el Con-
greso de la Unién”. Y enseguida se agrega que “[...] el ser-
vicio publico de banca y crédito [...] serd prestade exclusi.
vamentte por el Estado [...] en los términos gue establezca la
correspondiente ley reglamentaria [...]", y que “El Estado
contard con los organismos y empresas que requiera para el
eficaz manejo de las 4reas estratégicas a su cargo y en las
actividades de caricter prioritario donde, de acuerdo con las le.
yes, participe por sf o con los sectores secial y privado”.

Varias cosas quedaron claras con la reforma constitucional.

En lo que hace a la definicién de las dreas estratégicas
que, a un ufio de la nacionalizaciéon de los bancos el gobierno
queria precisar, por un lado, que el sistema de crédite seguiria
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en poder del Estado —aunque a la postre se admitié que los
particulares participaran hasta con el 349, del capital—, y por ¢l
otro, que no se pretendia llevar la nacionalizacién mis lejos
y afectar a otros grupos de empresarios privados. Las dreas
estratégicas quedaban bien definidas, lo que debfa ser tranqui-
lizador para los capitalistas; y a la vez, dado el cardcter nece.
sarjamente cambiante de todo, y en particular de lo estratégico,
el gobierno dejaba la puerta abierta a la posibilidad de que
en un momento dado, el Congreso dictara una ley que atri-
buyera tal cardcter a otras actividades. En la practica, empero,
los hechos demostrarian que las expresamente mencionadas en
el articulo 28 constitucional eran lo importante, pues en cinco
afios de acaso la mds dura crisis que el pafs haya sufrido, el
Congreso no expidié ninguna ley que ampliara el radio de
accién del Estado a nuevos campos que pudieran considerarse
estratégicos, '

En cambio, lo que no quedé claro entonces ni lo estd
ahora es el alcance de las dreas o actividades prioritarias. La
ley no definié tal concepto, y las autoridades expresaron opi-
niones ambiguas, imprecisas y aun contradictorias. En varias
ocasiones se insisti6 en la significacién de la presencia del
Estado en Ja industria sidertrgica, automotriz, de fertilizantes,
azicar y otras. En el Informe presidencial de 1983 se subrayo,
ademds: “Seguimos concediendo una alta prioridad a la indus-
tria de bienes de capital, porque sélo a través de ella podre-
mos asegurar la reproduccién de nuestro aparato productivo
y reducir la dependencia econémica del exterior, Y todavia en
el cuarto Informe, en 1986, después de recordar cudles eran
hasta entonces las entidades estratégicas, se afiadia: “[...] el
Estado interviene como propietario con mayoria de acciones de
empresas consideradas como prioritarias y que son productoras
de bienes y servicios para el mercado; tal es el caso de ka side-
rurgia, los fertilizantes, la produccién de azucar, los astille-
ros, entre otros rubros [...]"

Desde el principio de la administracién, asimismo, se se-
flalé que se iniciaba “una labor de reordenacién de las em-
presas del Estado”, que revisaria la presencia de éste “[...] en
las actividades no comprendidas en las prioridades anteriores,
Se trata de empresas pequefias y medianas con escasa influencia
en el comportamiento de sus ramas productivas [.,.]” Sobre
todo desde 1985, se insistié en que se aspiraba a elevar la
productividad y eficiencia de las empresas ptiblicas, a mejorar
su administracién, corregir sus desajustes financieros y, en
general, racionalizar el funcionamiento del sector paraestatal,
Mids tarde, abiertamente se recomocié que éste “[...] debfa
hacerse mds eficiente a través de la restructuracién, venta,
liquidacién, fusién o transferencia del mayor numero de enti-
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dades que sea posible”.3 Y en 1986 se expide la Ley Federal
de las Entidades Paraestatales, que fundamentalmente tiende
a facilitar el funcionamiento de las mismas, a liberarlas de
controles innecesarios, a mejorar su supervisién y a facilitar
y hacer mds fluida su relacién con el Gobierno, con todo lo
cual se aspira a afirmar y ampliar su autonomia de gestién.
Conforme a esta Ley quedaron fuera del sector paraestatal
las empresas con participacién minoritaria del gobierno, es
decir, de entre el 259, y el 509, del capital, asi como los
fideicomisos digamos més endebles o circunstanciales, que no
llenaban ciertas condiciones minimas de organizacién y per-
manencia. Y con base en tal disposicién, salieron del sector
de que hablamos 40 empresas de participacién minoritaria
y 9 fideicomisos. '

Alcance de la “‘desincorporacién’’

Seglin estimaciones oficiales, a diciembre de 1982 habia
1 155 organismos estatales, distribuidos como sigue:

Total 1155
Empresas de participacion

mayoritaria 750
Empresas de participacién

minoritaria 65
Fondos 233
Otras entidades 107

Hasta abril de 1986, la restructuracién y desincorporacién
afecté a 458 entidades, de las que 269 fueron liquidadas; 101
vendidas y 88 fusionadas o transferidas, L.a mayor parte de
dichas entidades fueron empresas de participacién estatal ma-
yoritaria: 270.

De las empresas estatales afectadas —incluidas las minori-
tarias—, o sea un total de 310, el grueso de ellas —185— son
industriales, 29 agricolas, 14 de turismo y 18 de comunicaciones
y transportes. Y de las 101 empresas vendidas, 84 son indus-
triales. ‘ :

De las 458 entidades que se autorizé desincorporar, sin
embargo, hasta la fecha antes sefialada s6lo se habia afectado
a 140, distribuidas como sigue: 76 se liquidaron; 54 se ven-
dieron y 30 se fusionaron,

8 El Mercado dc Valores, Afio XLVI, Num, 46, Noviembre 17 de 1986.
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El proceso de desincorporacién siguié adelante, y para
abril de 1988 afect6 a otras 245 entidades, De éstas, 130 fueron
vendidas, 118 liquidadas o extinguidas y 15 fusionadas o trans-
feridas, lo que hace un total de 703 entidades desincorporadas,
de las que a su vez, 387 desaparecieron, 281 fueron vendidas

103 se fusionaron o transfirieron. Lo que quiere decir que
de las 1155 entidades de diverso tipo que operaban al ini-
cio del actual gobierno —mds 59 creadas con posterioridad—,
a la fecha s6lo quedan 452. %

Segun una reciente declaraciéon publica del Secretario de
la Contraloria, la negociacién de las empresas estatales dejé
al gobierno poco mas de 900 mil millones de pesos —dedu-
cida la suma de 75 mil millones de pesos asumidos por él—, y
contribuyé a reducir el déficit presupuestal.® Y con frecuencia
se repite, también, que la desincorporacién no solo no ha
debilitado al sector paraestatal sino que incluso lo ha forta-
lecido. Para saber qué es lo que realmente ocurre es preciso
ver mds de cerca el problema.

Las diversas formas de afectacién

Buena parte de las entidades desincorporadas, como ya
dijimos, son aquellas que se han liquidado. En general, se
incluyen aquf varios bancos relativamente pequefios y que no
formaban parte de los principales grupos, numerosos fideico-
misos y algunas empresas de participacién estatal mayoritaria
Yy minoritaria, sobre todo agropecuarias, pesqueras, de trmans-
portes y comunicaciones y en menor ‘escala comerciales y de
servicios varios. Tres de importancia fueron Uramex, Fundi-
dora Monterrey y la quiebra de Aeronaves de México,

Entre las entidades transferidas destacan empresas de al-
cance regional en actividades agropecuarias, mineras y de ser-
vicios, asi como fideicomisos ligados también a diversas re-
giones; y en lo que hace a ventas de paraestatales, sobresalen,
como ya se dijo, empresas fundamentalmente industriales, so-
bre todo dentro del sector de energia, minas e industria para-
estatal, el de turismo, y én menor escala el de agricultura vy
recursos hidriulicos. |

Las actividades en que se distribuyen las empresas vendidas
son muy variadas: mineria, cemento y otros materiales de
construccién, automotriz y otras industrias de bienes de ca-
pital, de electrodomésticos, quimica, papel y productos fores-
tales, textil, alimenticia, cinematografica, hoteles y servicios
turfsticos y bienes raices,

4 Jorge Tamayo. El Cambio Estructural en la Empresa Publica. El
Heraldo de México, p. 1, 18 de mayo de 1988, ’
8 El Financiero, 2 d¢ mayo de 1988,

15



La informacién publica, en particular acerca de las em.
presas vendidas, es insuficiente. Segiin algunas publicaciones
especializadas, notas de la prensa diaria y otras fuentes, entre
ellas figuran:

— Varias decenas de empresas —mis de 40— ligadas al
Banco Mexicano Somex, concretamente a Fisomex, Entre las
mas importantes de este grupo podria méncionarse a la casa de
Bolsa Acciones Bursitiles Somex, que se vendié en cerca
de 21 mil millones de pesos, al parecer conforme a Ia idea de
que los bancos debfan quedar fundamentalmente en poder
del Estado, pero los demis intermediarios financieros ser ne-
gocios privados. Del propio grupo Somex se vendieron Cloro
de Tehuantepec, en alrededor de 40 mil millones de pesos;
Fibras Nacionales de Acrilico (Finacril), en 40 millones de
délares; Poliestireno y Derivados en cerca de 30 mil millones
de pesos; Poliestireno Monterrey; Porcelanas Euromex en una
suma que desconocemos, y otras como Mecdnica Falk Teref-
talatos Mexicanos y Glicoles Mexicanos (ambas minoritarias),
Manufacturera Corpomex, Aceros Esmaltados, Estufas y Re-
frigeradores Nacionales y otras fibricas de electrodomésticos;
Atsugi Mexicana Inmuebles y Equipos Industriales; el grupo
Garci Crespo, compuesto por 7 empresas, y muchas otras, como
por ejemplo Vehiculos Automotores Mexicanos (VAM), ven-
dida con anterioridad. Aparte de estar ya ofrecidas en venta
Sosa Texcoco y otras,

— La Nacional Financiera por su parte, ha vendido alre-
dedor de otras cuarenta empresas, algunas promovidas por
ella y otras adquiridas en diversas condiciones y financiadas
durante afios, de acuerdo con la polftica seguida sobre todo
a partir de los afios cincuenta, de que dicha institucién debia
jugar un papel muy importante en la promocién y apoyo del
desarrollo industrial. )

En la ya larga lista de empresas vendidas por Nafinsa bajo
el actual gobierno destacan Atenquique —celulosa y papel—
y su filial Unidn Forestal de Jalisco y Colima que dejaban
buenas utilidades, se traspasaron en 53 mil millones de pesos.
Otras empresas madereras fueron Chapas y Triplay, Maderas
Industrializadas de Quintana Roo, Productos de Maderas Finas
y Servicios Forestales, que en lo fundamental se vendieron tam-
bién a grupos privados.

En otros campos destacaron las participaciones en Mexi-
cana de Aviacién Industrial San Cristébal, Tubos de Acero,
Industrias Negromex, Interruptores de México, Alimentos del
Fuerte, Textil Manufacturera del Salto, Avantram Mexicana,
Talleres Tlajomulco, Equipos Automotores, Accesorios Tubu-
lares y Turbinas y Equipos Industriales asf como varias mino-
ritarias en empresas como el grupo Indelta, Ceser, S. A., Cen-
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trifugas Broadvent, KSB, Glicoles Mexicanos y Cia. Industrial
y Comercial Americana, Y segin la propia Nacional Finan.
ciera a precios de enero de 1988, las empresas vendxdas por
ella se negociaron en 409 119 millones de pesos. ¢

— Desde luego fueron importantes también las ventas de
Renault de México, Ding Cummins, asi como las actualmente
en proceso de: Fébricas de Tractores Agricolas, Tetraetilo de
México, Dina Rockwell; Diescl Nacional, en sus diversas lineas
de autobuses, camiones y motores; Motores Perkins, Sidena y
otras, asf como las de empresas como Hules Mexicanos, Indelia,
Concretos Procesados y Cementos Andhuac del Golfo,

De las empresas estrechamente ligadas a Altos Hornos se
vendieron 8, entre otras: Fabrica Nacional de Mdquinas He-
rramienta, Tuberia Nacional, Procesadora de Acero Rassini
y Hierro y Barreras de Acero.

— En la industria azucarera, recientemente reorganizada y
en la que no hace mucho tiempo el Estado compré un buen
numero de ingenins privados, ahora se liquidaron 5 y vendie-
ron o estdn ofrecidos 18 mds, destacando entre estos ultimos
los ingenios: Atencingo, El Cora, Casasano, 14 de Septiembre,
San Francisco, Miguel Hidalgo, Rosales, La Primavera, Puga,
Independencia, Oacalco, La Chontalpa, Puruarin y otros.

En la industria pesquera y concretamente del grupo de
Productos Pesqueros Mexicanos se liquidaron varias empresas,
se vendieron otras y estan negocidndose muchas mas como
Productos Pesqueros de Totolobampo, del Pacifico, de Isla de
Cedros, de Sinaloa, de Campeche y Salina Cruz; todo ello
ademds de haberse disuelto varios fondos de apoyo a la pesca,

En la industria cinematografica se ha modificado también
grandemente la politica estatal liquiddndose algunas empresas,
fusiondndose las més, y vendiéndose otras, Y en el 4rea hote-
lera y turfstica el rephegue del Estado ha sido atin mayor,
vendiéndose unas 20 empresas encabezadas por Nacional Ho-
telera, y varias de las cuales, al parecer, operaban con resul-
tados financieros satisfactorios.

Ya dijimos que no obstante la obvia importancia de mu-
chas de las empresas vendidus, el Estado sostiene que ninguna
de ellas era estratégica ni prioritaria. Lo que de ser asi, indi-
caria que la politica en curso no ha cambiado, y que quitnes
hablan de que el llamado sector paraestatal se estd debili-
tando y aun desmantelando, careccn de razén. Veamos lo que
realmente acontece, en particular, en tales campos,

En cuanto a actividades de orden estratégico se advierten
varios hechos de interés. El primero consiste en que la poli-

6 Véase “Transferencia de empresas con participacién Accionaria de
Nacional Financiera”, en El Mercado de Valores, Num. 3, febrero lo,
de 1988, Aflo XIN[II pp. 10-1L.
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tica al respecto es un tanto defensiva e indudablemente débil.
En efecto no obstante la gravedad de la crisis que México ha
vivido én el tultimo sexenio, hasta ahora se consider6 que
ninguna otra actividad —aparte de las sefialadas en el articulo
28 constitucional— merecia la calificacién de estratégica. En
condiciones tan adversas como las que el pueblo mexicano
tuvo que encarar en los ultimos afios, en que una inflacién
sin precedentes deprimié como nunca antes su nivel de vida,
pudo haberse asignado cardcter estratégico m la produccién
de ciertos alimentos bdsicos, de algunas medicinas fundamen-
tales y a servicios como el transporte aéreo, cuya importancia
es .ya muy grande y seguramente serd mayor en los préximos
afios, no s6lo como un medio para mover carga y pasajeros,
sino como un vehiculo de integracién nacional, de primer
orden. Lo cierto, sin embargo, repetimos, es que no sélo no
se avanzé en tal sentido sino que, en materia de alimentos
incluso se permiti6 que se especulara impunemente a costa
de las capas mds modestas de la poblacién, y en tratdndose del
transporte aéreo, el Estado, lejos de reforzar su participacién,
acabd vendiendo las acciones en Mexicana de Aviacién y lle
vando a la quiebra a Aeronaves de México (deroméxics).

Pero quizd lo mas grave de lo acontecido en los ultimos
afios consista en que, por decreto del 13 de octubre de 1986,
el gobierno, a través de ba Secretarfa de Energia, Minas e In-
dustria Paraestatal resolvié que numerosos productos petto-
quimicos bdsicos, que hasta entonces se consideraron estraté-
gicos y que desde que se expidié la Ley Reglamentaria del
articulo 27 constitucional en materia de petréleo, en 1958,
solo podian ser producidos por el Estado por ser parte inte-
grante de la industria petrolera nacionalizada, ahora se dejan
a la empresa privada mexicana e incluso extranjera, ¢Por
qué? Segun el Decreto antes mencionado porque cl desarrollo
industrial lo demanda, porque conviene a la reconversién in-
dustrial y porque es necesario aumentar la produccién de
petroquimicos bdsicos y secundarios para satisfacer la cre-
ciente demanda interna e impulsar la exportacién, Y Iz me.
dida se atribuye, ademds, a razones financieras, y a que dados
los bajos precios del petréleo y la disminucién de ingresos
de Pemex, habria sido muy dificil hacer 1as cuantiosas inver-
siones necesarias para superar el actual déficit de petroqui.
micos bdsicos. )

Aun sin poner en entredicho la validez de tales argumentos,
lo que a nuestro juicio es grave es que una decisién de tanta
importancia se¢ haya tomado de manera burocritica y como
si fuera un asunto administrativo menor, sin intervencién del
Congreso de la Unibn pese a que afectaba el régimen legal
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de la petroquimica basica, y “desincorporaba” nada menos
que ciertas actividades que segn la Constitucién son estra-
tégicas.

De acuerdo con la resolucién ya mencionada, quedan como
petroquimicos bdsicos 34 productos, en tanto que pasan a scr
secundarios 36: entre otros el acetato de vinilo, 4dcido acri-
lico, acroleina, N-butanol butiraldehido, doruro de etilo y
de metileno, dicloruro de propileno, etilhexanol, éxido de pro-
pileno, polibutidenos, polipropileno y otros,

La nueva polftica estd en marcha, y ya en marzo de 1987
la Semip autorizd a diversas empresas privadas a operar en
nuevas lineas. La empresa Acrilatos elaborard dcido acrilico
y acroleina; Aquaquim producird 6xido de etileno; Celanese
elaborard, entre otros, dcido 2-til hexoico v 6xido de mesitilg,
y €l Grupo Primex producira cloruro de pohvmllo anhidrido
ftalico y plastificantes,

Una siguiente cuestidn, sin duda también muy importante,
es Ja relativa a las actividades prioritarias, que si bien no son
exclusivas del Estado, suelen tener una obvia significacion
para el desarrollo econémico de nuestro pais. Ya dijimos que,
en tanto que lo estratégico estd formalmente establecido en
la Constitucién, lo prioritario nadie sabe, a punto fijo, en qué
consiste. Y aunque ciertos funcionarios reiteran a menudo
que ninguna empresa prioritaria se ha vendido, lo cierto es que
no pocas a las que incluso el actual goblerno asignaba tal
cardcter —como ciertas empresas automotrices y que fabrican
bienes de capital, de tractores, vinculadas a la industria side-
rirgica, quimica, arucarera y de astilleros se han vendido
o estdn por ofrecerse a empresarios privados.

Entre las primeras empiesas vendidas por el actual go
biernc estuvieron las automotrices Renault de México y VAM
(Veh’culos Automotores Mexicanos). Y tras esas operaciones
.puede decirse que el Estado que desde afios atrds habia tratada
de estar presente en esa importante industria, la dejé en sw
totalidad al capital privado, que en este caso es extranjerd

y pertencce en exclusiva a unas cuantas firmas trasnaciond-
les las tres grandes de los Estados Unmidos —GM, Ford y
Chrysler—, Volkswagen y Nissan,

En lo que hace a la industria automotriz, y concretamente
a la fabricacién de autobuses y camiones, fue también signi.
ficativo el desmantelamiento de Diesel Nacional, La presencia
del Estado en este campo no fue fruto de la improvisacién.
Se trabajé en él a lo largo de afios, pues como se sabe, el
autotransporte es en México fundamental tanto debido al
rdpido crecimiento urbano como al utraso de los ferrocarriles,
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al rezago del metro en la capital y otras grandes ciudades y
a la politica de construccién de caminos seguida desde fines
de los afios veinte.

Como ya dijimos, actualmente estdn en proceso de venta
las principales divisiones de Dina —motores, autobuses y
camiones—, asi como otras empresas aledafias: Motores Per-
kins, Mexicana de Autobuses Pldsticos Automotores, Moto
Diesel, Dina Rockwell y Manufacturera de Cigiiefiales, y ya
vendidas Dina Cummins y Manufacturera de Partes de Auto-
movil. Lo que quiere decir que, por razones todavia no sufi-
cientemente claras pero que sin duda benefician @ unos cuan-
tos grandes consorcios privados el Estado ha abandonado un
campo muy importante de la mndustria de bienes de wupital,
después de que, con tropiezos, fallas y multiples problemas,
habfa sin embargo logrado también avances que pudieron
haber sido la base y punto de partida de una politica total-
mente distinta,

Otro campo en el que la politica del .gobierno cambid
recientemente de rumbo es el de la fabricacién de tractores
agricolas, Sidertirgica Nacional (Sidena) era la tnica empresa
que los hacia y la tunica, también, que fabricaba motores
diesel para tractores, asf como los componentes y maquinados
necesarios, y ademds ensamblaba tractores pequefios, a partir
de un convenio con la Unién Soviética.

Durante mucho tiempo nadie —incluyendo a la propia
Semip— dudé del cardcter prioritario de Sidena, Y en efecto
ésma era la unica fundidora de hierro gris principalmente para
monoblocks de motores diesel, que utilizaban Ford John Dee-
re, Perkins y Cummins. En hierro gris se fundfan ademds todas
las tractopartes, y en acero, los trucks para carros de ferro-
carril que incluso llegaron a exportarse, En este campo Sidena
competia ventajosamente con FHASA y otmas empresas, y
ademds fundfa piezas diversas para la mineria y Pemex. En
aceros especiales tenfa también buena calidad, aunque debido
a cierto rezago tecnoldgico empezd a perder terreno frente a
Aceros Solar. Y en fundicién de aluminio auxiliaba a la in.
dustria automotriz. En fin, los convenios que Sidena habia
hecho con Ford y con la URSS para fabricar tractores eran
ventajosas para el pais, y desde que se separé de Dina y Carros
de Ferrocarril empresas a las que en cierto modo subsidiaba,
Sidena empez6.a tener mejores resultados financieros, operando
en campos bdsicos. Pero todo ello se tiré por la borda, y las
cuatro divisiones fundamentales ——motores, tractores, fundicién
de hierro y aceros especiales—, se desgajaron y estan vendién-
dose por separado.

En materia de construccidn naval, rama también priori-
taria, sobre todo en un pais con 10 mil kilémetros de litoral,
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el reajuste ha afectado a varias empresas. Algunos fideico.
misos de apoyo se liquidaron, lo que también se hizo con
Astilleros de Veracruz, y hace unos meses se anuncié que s¢
venderia Astilleros Unidos de Ensenada, empresa fundamen-
talmente de reparaciones que opera en condiciones satisfac.
torias,

En la industria quimica y petroquimica ha sorprendido la
venta de varias empresas importantes como Cloro de Tehuan.
tepec, Sosa Texcoco, Adhesivos y, con participacién minori-
taria, Tereftalatos y Glicoles Mexicanos. Y en otros campos
lIa de Tetraetilo de México.

Pero lo que probablemente mas ha preocupado en amplios
circulos, a menudo no ajenos al propio Estado, es que tras
afios de promover una creciente intervencién estatal en la
industria de bienes de capital, el actual gobicrno, en una
uctitud verdaderamente liquidacionista, ha dado marcha atras
en este campo tan importante —empezando como antes vimos
con la industria automotriz—, pese a que hasta hace poco
tiempo se sefialaba que en la presente fase del desarrollo
industrial del pafs la presencia del Estado era necesaria, pues
dada la debilidad del capital privade mexicano, sin ella las
principales actividades quedarfan en poder del capital extran-
jero.

Independientemente de otros esfucrzos, los desplegados di-
rectamente por el gobierno, por la Nacional Financiera y el
Banco Mexicano Somex en ese campo fueron, sin duda, im-
portantes. Y lo fueron no sélo por la significacién de las in-
dustrias de bienes de capital sino porque, en un sentido mds
amplio, tal politica mostraba la decisiéon de participar en el
desarrollo industrial en su conjunto.

Pues bien, ya hicimos referencia a la venta de empresas
automotrices como Renault, VAM y Diesel Nacional, a las
que habria que afadir la de Mexicana de Autobuses, actual.
mente en proceso de negociacién,

Pero ademds hay muchas otras: por ejemplo la Fabrica
Nacional de Maquinas Herramienta (fabricante de tornos),
del propio Altos Hornos; Tracsomex (tractocamiones); Inde-
tel (equipos de telecomunicaciones) ; Manufiacturera Fairbanks
Morse (equipo eléctrico industrial); Moto Diesel (motoresg;
Turborreactores (reconstruccién de turbinas para avién);
Centrifugas Broadvent (centrifugas azucareras); Compafifa
Mexicina de Radiologia (equipos de rayos X); Dina Komatsu
(tractores y cargadores de oruga); Oerlikon Italiana (fresado-
ras); y varias que en realidad no llegaron a operar como
Turalmex (turbinas térmicas) y Turbinas y Equipos Indus.
triales (turbinas hidrdulicas), NKS (grandes piezas, ejes y
cigiiefiales de motores mavales), que en general habian sido

21



promovidas por el Estado, asi como otras del grupo Nafinse
que competian con empresas privadas, como Manufacturas
Metslicas Pesadas y Empresas Industriales del Hierro (paileria
pesada y diversos tipos de maquinaria y equipo), con el grupo
ICA; Compaiiia Industrial y Comercial Americana (medidores
de agua); IEM (transformadores de alto voltaje y equipo eléc-
trico industrial), Motores Perkins (diesel), ya mencionada;
KSB (bombas de gran caudal), que al parecer se habla ofre-
cido en venta pero que sigue en poder del Estado, Swecomex
{equipo termodindmico) y Telettra landustrial (equipo de mi-
croondas), todas ellas industrias de bienes de capital que en
su mayor parte fueron también vendidas o estdn en proceso
de venta, 7

La decision de promover tales industrias, 2 menudo no
sin grandes dificultades, no fue arbitraria. La industrializa-
cién sustitutiva habfa logrado importantes avances sobre todo
en bienes de consumo y en ciertos bienes intermedios, los que
sin embargo seguian procediendo 2 menudo del extranjero.
Pero en tratindose de bienes de capital, el rezago era y es
manifiesto y grave. Se requeria avanzar en esta nueva direc-
cién y aprovechar la base industrial ya instalada y la dispo-
nibilidad de recursos financieros que el petréleo y el crédito
externo hacfan posible. Desde principios de los afios setenta
empezé a trabajarse en ese sentido, y tal politica se continud,
sin dudarse del cardcter prioritario de la industria de bienes

‘de capital ni de la importancia de producir ciertas materias

primas y materiales basicos. Los problemas sin embargo, no
se hicieron esperar. En verdad falté una estrategia bien defi.
nida; se carecia de experiencia y de administradores compe-
tentes; m menudo se hicieron las instalaciones previstas, pero
sin tener resuelto cémo financiar 1a produccién al empezar a
operar; la inflacién en marcha afectd los costos y la crisis, que
en general no fue siquiera prevista, dificulté las ventas y a
veces obligd a competir con grandes proveedores extranjeros
que incluso ofreclan sus equipos a precios de dumping. Y
cuando la liquidez financiera se acentué y la politica con-
traccionista sugerida por el Fondo Monetario entr6 en accién,
casi todas las empresas antes mencionadas empezaron a sufrir
las consecuencias,

Lo hecho en cuanto a productos intermedios bdsicos fue
también importante, y por ello es tanto mds sensible el retro-
ceso que en esté campo se produjo. Lo que fundamentalmente
se¢ buscaba aquf era impulsar la produccién de cobre, acero,

7 Para otros datos gobre algunas de las empresas antes mencionadas,
véase: Benito Rey Romay, La Ofeniva Empresarial contra Iz Interyenci¢n
del Estado, Siglo XXI, México, 1984, - g
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azufre, petroquimicos b4sicos y secundarios, abrasivos y otros
productos fundamentales,

En cobre, por ejemplo, el Estado apoyé grandemente tanto
a Minera de Cananea como a La Caridad (grupo Larrea), con
aportaciones de capital, créditos directos y avales multimillo-
narios, y cuando la primera de ellas se habia reorganizado
y modernizado, el gobierno anuncié la venta de sus acciones
al grupo Protexa con el que sin embargo surgieron problemas
todavia no resueltos.

En otros campos importantes se hicieron también ventas
discutibles. Electrometalurgia de Veracruz, por ejemplo, con-
trolaba la produccién de materiales abrasivos esenciales para
la industria metalmecanica, y lo mismo ocurrié con la Pro-
ductora Mexicana de Farmacos, que se proponfa producir
acido mscdrbico, y con muchas otras empresas, en parte ya
mencionadas, y que en su mayoria fueron ya vendidas o estdn
en venta, incluycndo aquellas que, como Atenquique, dejaban
buenas ganancias y en las que la sola utilidad obtenida en
1987 ya por el grupo Durango que la compré, hizo posible
recuperar en un solo afio gran parte del precio pagado
por ella, ‘

Refiriéndose m la venta de ciertas empresas estatales, en
un reciente andlisis se hace notar que “Con el cambio de
manos de estas empresas se podrian alterar los programas
de equipamiento industrial y sustitucion de importaciones,
El peligro 'mds serio seria la desaparicion de uno de los pila-
res bésicos de la economia, afectando el grado de integracién
de la planta industrial, las cadenas productivas y generar in.
deseables situaciones de monopolio”. La desincorporacion
“implica cierta ruptura en el encadenamiento productivo
[...] en la industria paraestatal que se habia logrado a lo
largo de varios afios en los que ¢l Estado inyecté cuantiosos
recursos en proyectos industriales de larga maduracién [...}"
“Estos complejos productivos han quedado rotos o seriamente
daiiados sobre todo por la venta de empresas que se integraban
a los complejos siderurgicos (FHASA) Torres Mexicanas, En-
vases Continental, Estructuras de Acero, Refractarios Mexica-
nos) ; energéticos (grupeo industrial NKS, Distribuidora de gas
natural, Interruptores Mexicanos, Turalmex y Turbinas y
Equipos Industriales y petrolero-petroquimicos (Cloro de
‘Tehuantepec, Finacril, Glicoles, Humex, Polidesa y Tetra-
ctilo de Plomo) .8 ’

Y en el mismo sentido, otros comentaristas advierten que
“La propia industria paraestatal serd la mds afectada por los

8 Centro de Informacién y Estudios Nacionales. Andlisis mensual 97,
abril de 1988, pp. 13 y 14, g
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efectos de la desincorporacién de empresas paraestatales al rom-
perse los eslabones productivos que en las dos ultimas décadas
habia impulsado el gobierno [...]"°?

A nuestro juicio, ademds, no sélo la industria resiente la
venta de empresas paraestatales, sino incluso el propio sistema
bancario, Curiosamente, en primer lugar, pese a que ya pa-
saron seis afios de la nacionalizacién bancaria de 1982, el pafs
sigue sosteniendo demasiados bancos —mds de veinte— lo que
a todas luces se antoja excesivo e innecesariamente costoso. En
segundo lugar, la forma en que se procedié al nacionalizar la
banca, dejando en manos privadas una serie de servicios fi-
nancieros auxiliares, porque en un sentido estricto no corres-
pondian al ejercicio de la banca y el crédito, alteré formas
de integracién y de funcionamiento que —como la banca
multiple— respondian a realidades que fucron en gran parte
desconocidas, y a la postre tal politica resulté en un debilita-
miento de los bancos. Y por itltimo tanto al nacionalizar los
bancos privados —y vender muchas de las empresas en que
tenian intereses—, como al “desincorporar”, y concretamente
al vender otras en las que, como hemos visto, participaban
Nafinsa_ Somex y otros bancos estatales, se rompié con la ten-
dencia histérica, explicable sobre todo cn un pais econodmi-
camente subdesarroliado, a crear un tipo de banca que apo-
yara directa y significativamente el desenvolvimiento indus-
trial. Y debido a ello, ahora nos encontramos en una situacién
desfavorable, en la que en realidad hemos retrocedido, debi-
litindose el apoyo bancario a la industria sobre todo en lineas
productivas nuevas muy importantes, En vez de ello, los prin.
cipales bancos del pafs, ya nacionalizados se han vuelto en
buena medida bancos de depésito de tipo tradicional, y la
propia banca de inversién o de desarrollo, bajo la influencia
de la politica de “desincorporacién” y en general de la crisis
y de la politica neoliberal en boga, ha debilitado su labor
de promocién y retirdndose de campos en los que Heberia
participar activamente,

La desincorporacién y el déficit presupuestal

Con frecuencia, como es sabido, se sostiene que el interés
del Esmado en deshacerse de multiples empresas obedece a
que entrafian una pesada carga financiera. Y en realidad sucle
ser asf, y no pocas empresas estatales exhiben ademds mul-
tiples fallas que explican sus pobres resultados, aunque éstos
se explican también, a menudo, porque dichas empresas sub-
sidian al capital privado.

9 Alfredo Mirquez. Francisco Vidal, en El Financiero, 8 de junio de
1988, p. 57.
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El argumento anterior, sin embargo, es poco convincente
en un doble sentido. En primer lugar supone que el déficit
presupuestal del Estado es la causa principal de Ja inflacién,
lo que es muy discutible y aun inaceptable. Y en segundo,
sugiere que dicho déficit es en buena parte resultado de la
operacion ineficiente de las empresas vendidas y de los fuertes
subsidios que éstas reclaman,

El gobierno, es cierto, transfiere por diversas vias enormes
recursos financieros a entidades que o bien se controlan pre.
supuestzalmente, o bien se manejan fuera del presupuesto. En
1987 tales transferencias superaron los 10.5 billones de pesos,
y para el presente afio de 1988 ¢l presupuesto de egresos las
estima en mds de 17.7 billones,

Solamente por subsidios a diversos organismos y empresas,
en 1987 el Estado destiné 785 300 millones de pesos, y mas de
I billén adicional por transferencias de capital. Pero si se
examinan las cifras correspondientes se advierte que, mds que
las empresas vendidas, son otros organismos los que reclaman
el mayor apoyo. En subsidios, por ejemplo, en 1987 Feriimex
recibié 277 mil millones, Conasupo 169800 la CFE 142 900,
Aeroméxico 95 mil y los Ferrocarriles 26 300 millones. Y en
transferencias de capital, Ja CFE rccibié 651 300 millones de
pesos, los Ferrocarriles~.172 800, Fertimex 68800, Sicartsa
63 500 y Altos Hornos 28900, En cuanto a apoyo para pagos
de pasivos e intereses, suma por cierto también enorme y que
sdlo en 1987 reclamé mdés de 2 billones de pesos, la Condsupo
recibié 756 600 millones, la CFE 431 300, los Ferrocarriles
270800, Sicartsa 178700, Fertimex 158700, Sidena 137 300,
varias empresas azucareras 95600 y Aderoméxico 90 800. ‘

Y aun si algunas empresas de las que se han vendido
operaban con resultados desfavorables es obvio que esa no
era razén bastante para deshacerse de ellas, y que, en todo
caso, debieron haberse reorganizado.

Y ;quién adquiere las empresas vendidas?

En la informacién oficial sobre la llamada ‘“desincorpora.
cién”, se subraya que el Lstado deja de operar ciertos orga-
nismos y empresas; y éste es un hecho importante. Pero mis
interesante y util seria saber a quién vende y qué mueve a
los compradores. Una cosa obvia es que las empresas vendidas
no deben haber andado tan mal porque de ser asi dificil-
mente habria habido quién se interesara en ellas. De algunas,
se sabe que obtenfan ganancias, y esto las hacfa atractivas.
De otras se dice que si bien tenfan dificultades, los bajos pre.
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cios a que se vendieron eran muy favorables a quienes las
compraron, Y otras mds tenian importancia u operaban en
campos exclusivos. '

Ya dijimos que, desafortunadamente, tenemos poca infor-
macién acerca de quiénes son los nuevos duefios de las em-
presas vendidas por el Estado. Al respecto alguien podria pen.
sar que probablemente se han repartido entre centenares y
aun miles de empresarios, pero mds bien parece que unos
cuantos grandes consorcios privados han sido los principales
adquirentes.

Tan sélo a manera de ilustracién, a juzgar por ciertas
fuentes y segtin personas bien informadas, sobre todo del sec-
tor privado: 10

— Vitro comprd a Somex el consorcio Prodomex, que incluia
a Acros y otras empresas de electrodomésticos y estufas, asi
como Manufacturera Corpomex;

— Cementos Mexicanos, o sea el grupo mds fuerte en su ramo,
adquirié Cementos Andhuac, Concretos Procesados y Con-
cretos Tamaulipas; :

— Pefioles compro6 a la Comisién de Fomento Minero su parte
de capital en Refractarios Mexicanos;

— El Grupo Nacobre adquirié Indelta;

— Acciones Bursitiles Somex quedé en manos de un grupo
privado promovido y apoyado por Banamex;

— Atenquique y sus filiales fueron comprados por el grupo
industrial Durango;

— Cloro de Tehuantepec fue vendida a través de una casa
de bolsa, al grupo Primex y a Quimica Pennwalt;

— La casa de bolsa Inverlat (Agustin Legorreta) tomé parte
del capital y fue el conducto y representante del grupo
privado (Hermanos Bours, de Sonora; Domecq, Losada
(Gigante), Cifma (Aurrerd), y otros, que compré Nacional
Hotelera,

— Hules Mexicanos quedé en poder de Serrano Segovia (antes
Grupo Andhuac),

— La participacién estatal en Minera de Cananea fue ofre-
cida al grupo Protexa, aunque estd pendiente de consu-
marse;

— Dina Cummins fue vendida a Cummins Engine y, segin
informa la prensa, la divisién de camiones de Dina, Mo-
tores Perkins y Motodiesel estin negocidndose con Chrysler;

- i_..a rica mina Real de los Angeles quedé en poder del grupo

TiSCO;
— Garci Crespo fue comprado por Pepsi Cola; '

10 Véase: Centro de Informacién y Estudios Nacionales, La Economia
Mexicana. Anilisis Anual. México, 1988, p. 181,
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— En fin, Fibras' Nacionales de Acrilico fue adquirida por
el grupo Kaltex (Saba) vy, '

— El ingenio de Atencingo se vendié en 47 mil millones de
pesos al grupo Escorpién (Coca-Cola),

O sea que tampoco es cierto que el pais y la rectoria del
Estado se hayan fortalecido por la venta de empresas paraes-
tatales, Lo cierto es que algunas quedaron en poder de tras.
nacionales extranjeras y, las mds  de grupo monopolistas me-
xicanos que, en todo caso, son los que se refuerzan.

La “desincorporacién’ y los trabajadores

.Los trabajadores, en cambio, han sido la parte débil y mds
lesionada por el cierre y venta de empresas estatales, Una
empresa que se liquida o desaparece, es una fuente de trabajo
que se cierra, lo que es especialmente grave bajo una crisis
como la actual. La liquidacién de numerosas empresas ha
significado, tan s6lo en €l Gltimo quinquenio, centenares de
miles de trabajadores desempleados. Los casos de Ayotla
Textil, Fundidora Monterrey, Aeroméxico y otros s6lo fueron
de los mis sonados. Con frecuencia se invalidan los contra-
tos de trabajo en vigor o se sustituyen por otros mis venta-
josos para los patrones. A menudo se violan derechos funda-
mentales como el de huelga y se dejan de pagar prestaciones
legales, o solo se cubre una parte de ellas.

La modernizacién de Teléfonos de México —sobre todo
en conmutadores y nuevo equipo digital— los numerosos rea-
justes en otras tantas empresas y la reubicacién de otras se
han tmducido en pérdida de la materia de trabajo, reaco-
modos desfavorables, desempleo y cancelacién de clertos be-
neficios. Los recortes en Altos Hornos, en Dina, Sidena, Carros
de Ferrocarril y otras empresas afectaron a muchos trabaja-
dores, que al final sélo obtuvieron una parte de las presta-
ciones a que tenian derecho. Lias liquidaciones en otras em-
presas, en varios casos s6lo alcanzaron el $0%, de las legales. En
la quiebra de Aeroméxico se incurrié en graves fallas proce-
sales e incluso se violé el derecho de huelga y el cierre de
varias empresas vinculadas a la Conasupo perjudicd también
a numerosos trabajadores, i

Recientemente, un grupo de importantes sindicatos afi-
liados a diversas centrales obreras denuncié graves violacio-
nes a la ley y los contratos colectivos de parte del gobierno
en el ejercicio de la politica de “desincorporacién”, Y aparte
de defender ciertas demandas laborales, plantearon la nece-
sidad de “Luchar por el rescate histérico de la empresa na-
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cional [...] por el significado que tiene para la defensa de
la soberania, la independencia y el desarrollo”, y “Luchar por
el mejoramiento y mayor reinversién, mejor administracién,
racionalizacién de recursos, integracién de la planta produc-
tiva y mayor trabajo y productividad de las empresas paraes-
tatales [.,.]" %1

*Desincorporacion’’, crisis y CME

La politica examinada en este articulo no es privativa
de México, Se la encuentra hoy en Inglaterra, y €n menor
medida en Francia e Italia también en Brasil, Venezuela,
Nigeria, Pakistan y otros paises.1® Tal politica responde en
parte a la idea simplista y parcial de que el Estado es siempre
un mal administrador y de que la empresa privada funciona
mejor y puede contribuir a racionalizar la economia y hacerla
mis eficiente y competitiva en el exterior. % En cierto modo
este es uno de los rasgos y de las ideas dominantes en los
“programas de ajuste”, que entre otras cosas recomiendan
politicas restrictivas y contraccionistas, equilibrio presupues-
tal o al menos reduccién del déficit a través sobre todo de Ia
disminucién del gasto e incluso de la inversién ptublica, apoyo
a la inversibn privada nacional y extranjera fundamental.
mente monopolista, pago puntual de la deuda externa asi
sea sumamente oneroso, apertura comercial y financiera hacia
el exterior, y reduccién del salario real y del nivel de empleo
para desvalorizar capital, intensificar la explotacién de la
fuerza de trabajo y, asf, restablecer —a la manera ortodoxa—
las condiciones del crecimiento, E1 FMI y los grandes bancos
extranjeros recomiendan y aun tratan de imponer tal poli-
tica, que desde luego acentiia la dependencia y frena e in-
cluso impide el desarrollo econdmico.

En nuestra opinién la venta de las empresas paraestatales
resulta de la crisis y de los desajustes que sufre la economfa
en su conjunto, y concretamente el funcionamiento del lla.
mado sector paraestatal. A veces, inclusive, la venta de alguna
empresa obedece a que al margen de otras consideraciones,
el Estado —casi siempre en apuros— prefiere obtener de inme-
diato dinero fresco, aunque el precio que pague por él sea
muy alto.

11 “Por el rescate histdrico de la empresa nacional e industria paraes-
tatal”, La Jornada, 3 de febrero de 1988,

12 Véase: M. Shirley. Desincorporacién de Empresas Estatales en Pafses
en Desarrollo, Empresa Publica. Vol. 2, No, 2, octubre de 1986,

13 Véase: Eficiencia Global de la Economifa, de Juan M, F,Mattin.
Encuentro Regional CLAD/ILPES/INAP. México, abril de 1988.
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Un segundo factor es la politica con la que a partir de
un diagndstico errénmeo, se intenta hacer frente a la crisis,
y en un sentido mds amplio, la estrategia de desarrollo que
renuncia o ni siquiera se plantea la necesidad de cambios de
fondo, sino que se conforma con ajustes superficiales de poca
monta y de corto alcance, principalmente en la érbita comer-
cial y monetario-financiera, o sea en la esfera de la circulacién.

Y en realidad ambos factores —crisis y politica econémica
inadecuada— se conjugan, refuerzan y expresan en contradic-
ciones que vuelven mis inestable, deprimen y aun interrum-
pen la acumulacién de capital. )

Contra lo que piensan algunos, que las politicas neolibe-
rales en boga —y en particular la Reaganémica— dejan atrds
y aun inwalidan el capitalismo monopolista de Estado, pa-
reciera mds bien que, bajo una crisis tan prolongada y severa
y una politica tan conservadora como las actuales, el Estado
tiende a debilitarse, en tanto que ciertas fracciones del capital
monopolista macional y extranjero se refuerzan y alteran en
su favor la relacién Estado-monopolios.

El que el Estado se repliegue y reduzca el alcance de su
intervencién sobre todo en el proceso productivo no es, por
tanto, signo de que dejc de actuar el CME —en el sentido de
ya no jugar el Estado un rol fundamental en el proceso
de acumulacién—, sino mds bien de que cambia su forma de
funcionamiento, y de que el capital monopolista privado —y
en particular sus fracciones mds poderosas e influyentes— ayu-
dadas por funcionarios piiblicos tecnocriticos en buena parte
a su servicio, en el contexto de una débil lucha de clases y
de dispersién de los trabajadores y en general de las fuerzas
democriticas, pueden afirmar sus posiciones, recuperar ciertas
empresas, controlar otras y lograr que el Estado opere en la
forma que les resulte mis ventajosa, lo que desde luego incluye
el control de los salarios, Lo que demuestma que las politicas
“neoliberales” son en realidad incluso reaccionarias y que
sélo ofrecen mayor libertad al capital monopolista y la oligar.
quia financiera que en €l se sustenta, en tanto que entrafian
limitaciones y problemas de diverso orden para el capital no
monopolista, y restricciones crecientes, férrea disciplina y ma-
yor explotacion, para los trabajadores,

En todas partes, y desde luego en un pais subdesarrollado
como México, es obvio que las empresas paraestatales debieran
funcionar mejor. Adoptar la actitud apologética de que el Es-
tado todo lo hace bien es tan inadmisible como sostener que
todo lo hace mal. La crisis ha dejado claro que muchas em-
presas experimentan a menudo serias fallas. Con frecuencia
sus directores son improvisados e inexpertos, incapaces y no
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weas veces deshonestos, Su administracion suele ser costosa,
wurocrdtica e ineficiente, y sus niveles de productividad
bajos, 14 .

Creer que todas las empresas paraestatales incluyendo a
aquellas que arrastran problemas insolubles y carecen incluso
de viabilidad debieran retenerse, es absurdo. Lo cierto es
gue es lamentable que se adquieran, sobre todo cuando ello
se hace sin justificacién alguna y solo para favorecer a algun
influyente o porque asi convenia a quienes lo decidieron.
Pero tampoco es defendible una politica como la actual, que
resquebraja y debilita a numerosas empresas estatales, que aca-
ba con otras favorece al capital monopolista privado, tira
por la borda esfuerzos y realizaciones de muchos afios, y aun
renuncia a una verdadera estrategia del desarrollo, a cambio
de los ajustes —en realidad meros parches— que recomiendan
ciertos empresarios, algunos tecnécratas conservadores y el
Fondo Monetario.

La empresa publica y concretamcnte la presencia no sélo
reguladora sino directa del Estado en el proceso productivo
y sobre todo en ciertas ramas fundamentales de la industria,
son hoy —y lo serin en adelante— fundamentales para im-
pulsar el desarrollo de nuestro pais. De los campos en que se
opere y de la forma en que ello se haga dependerd que tal
politica contribuya o no a reforzar y defender nuestra sobe-
‘rania,

El que se haga todo lo que ahora se hace no es sin em-
bargo, casual sino que tiene su razén de ser, La clase en el
poder cree y por eso aplica y defiende —aunque no sin con-
tradicciones— tal politica, Cambiarla y reorganimar la accidn
del Estado en bien del pais y del pueblo es indispensable, es
incluso condicién para defender eficazmente nuestra soberania.
Y por fortuna, en otro sentido, la defensa de ésta no es tarea
de tales o cuales empresas sino, como dice el articulo 39 de
la Constitucién, del pueblo, pues la soberanfa nacional reside
esencial y originariamente en el pueblo, y éste tiene el inalie-
nable derecho de alterar o modificar Ja forma de su gobierno.

Cambiar y reorganizar la acciéon del Estado en bien del
pais y del pueblo es indispensable. Pero esto supone la capa-
cidad politica y la decisién de hacerlo, o sea algo que nada
tiene que ver con pedir peras al olmo.

14 Véase al autor de este artfculo: “Capital Monopolista y Empresas
Estatales” y “El Capitalismo Mexicano Moy, I1T, El Estado y las Rela-
ciones de Produccién”, en FEsirategia, Nos. 14 y 38 de marzo-abril de
1977 y marzo-abril de 1981, .
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